Z. 63. XXX X.

RECURSO DE HECHO

Zubel dia, Luis y otros c¢/ Municipalidad de
La Plata y otro.

Suprema Cort e:

-1 -

A fs. 363/374 de los autos principales (a |os que
corresponderan las siguientes citas), |la Canara Federal de
Apel aci ones de La Plata -Sala Cvil 1- concedi 6 parcial nente
| a nedida cautelar que habian solicitado Luis Zubeldia, Os-
valdo Emilio Casalia y Heriberto Angel Raggio -en el caréacter
de socios del Cub Estudiantes de La Plata y asi duos espect a-
dores de | os espectacul os deportivos que se |Ilevan a cabo en
su estadi o- para que, con el objeto de garantizar el derecho a
la seguridad, a la salud y a la integridad fisica de |os
concurrentes se autorice |a refacci 6n de aquél .

Los integrantes del tribunal enplazaron a |a citada
enti dad para que en 60 dias materializara el proyecto de re-
facci 6n de acuerdo a las disposiciones federales y |ocales
vi gentes sobre seguridad y para que en 45 dias acordara con |la
Muni ci palidad de La Plata el nodo de retirar la tribuna en
construcci 6n de cenento cerrada que existe sobre la calle 55y
dentro del predio del Cub, bajo apercibimento de aplicar
astreintes en caso de incunplir la Minicipalidad y de, lisay
| I anamente, ordenar |a denolicion de dicha obra, construida
sin habilitaci on nunicipal, si incunpliera el Cub de Estu-
di antes de La Pl ata.

Para asi decidir, en |lo que aqui interesa, manifes-
taron que habia una coincidencia basica entre |as partes y | os
consul tores sobre las deficientes condiciones edilicias del
estadi o, toda vez que |la estructura de netal que sostiene |as
tribunas sufre un proceso de corrosion que torna poten-
cialmente peligrosa |la seguridad de |os espectadores. Por
consiguiente, y a fin de prevenir eventual es dafios y garanti -

zar la seguridad, salud e integridad fisica de |los partici-
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pant es, estimaron que resultaba necesaria su refacci on, a cuyo
fin debia tomarse cono base el proyecto que |a Minicipalidad
| ocal habia propuesto para el estadio del Cub G masia y
Esgrima de La Plata, sin perjuicio de |as soluciones alter-
nativas del msno tenor que pudieran acordar |as partes.
Acl araron que ello no inplicaba que el O ub de Estudi antes de
La Plata se encontrara obligado a tener un estadio igual o
simlar al de aquél sino que, antes bien, debia tomarse cono
un punto de referencia que no podia ser superado.

En cuanto a | as obras que se ejecutaron sin autori-
zaci o6n previa nunicipal y que podrian tener inpacto negativo
sobre el nedi o anbi ente, dispusieron que debia procederse a su

retiro o denoliciodn con cargo a sus propi os ejecutores.

- 11 -

A fs. 388/407, el dub Estudiantes de La Plata y, a
fs. 408/ 420, el actor Juan Carl os Bal parda i nterpusieron sen-
dos recursos extraordinarios y, ante su denegaci 6n por el a
quo a fs. 472/473, solo el primero de | os nonbrados interpuso
| a pertinente gqueja.

Sostiene que el a quo incurrid en exceso de juris-
di ccion al ordenar el retiro de la tribuna construida sobre |a
call e 55, bajo apercibimento de ser denolida, pues se expidio
sobre una pretensidon que ninguna de las partes habia
i ntroduci do en el proceso, ni tanpoco se encontraba dentro del
anbito de entendimento fijado por el propio tribunal al
nonento de delimtar su conpetencia a fs. 249/253 y a fs.
363/ 374. Enfatiza que resulta nas claro aun el exceso incu-
rrido, si se tiene en cuenta la falta absoluta de conexio6n
entre |l as cuestiones de seguridad por |las cuales abre su com
petencia funcional y el retiro bajo aperci bimento de denoli -

cién de la tribuna de la calle 55.
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Expresa que | as uni cas nedi das de caracter preven-
tivo que el a quo podia validanente adoptar, en el limtado
mar co cognoscitivo del tramte iniciado y del art. 50 de la
l ey 24.192, eran |la de enplazarle a superar |os inconvenientes
edilicios vinculados a |a seguridad del estadio de fuatbol vy,
en ultima instancia, a ordenar su clausura, pero no a di sponer
sobre la tribuna de la calle 55 pues, adenas de no presentar
probl emas de inseguridad, al fallar de ese nodo, se inmscuyd
en cuestiones de estricto orden |local, ajenas a | a conpetencia
de la justicia federal, maxinme cuando el destino de tal
tribuna esta supeditado a | a decision que en definitiva adopte
| a Suprema Corte de |la Provincia de Buenos Aires en el proceso
que inicio ante esta ultinma.

Consi dera que existe auto-contradicci é6n cuando, en
primer lugar, afirma de nodo categoOrico que esta absol utanente
prohi bido realizar toda construcci én o anpliaci 6n de obra en
el Paseo del Bosque (ley 6183, ordenanzas 3174/64 y 9231/00) y
| uego ordena que se ejecute el proyecto que propone el
muni cipio sobre la base de |la obra que realizéo el dub
G masia y Esgrina de La Plata -la cual, agrega, se construyé
sin autorizacion, ni estudios de inpacto anbiental - pese al
obst acul o | egal citado.

Alega que el a quo incurre en otra contradiccioén
cuando, al nonmento de fijar su anbito de conocimento, dejo
sentado que | a refaccion del estadio no era de su conpetencia
sino de las autoridades |ocal es, pero, igualnmente, ordend su

renodel aci 6n de acuerdo a | os térm nos antes expuestos.

- -
Es doctrina reiterada de la Corte que |las resol u-
ci ones sobre nedi das cautel ares, sea que |as ordenen, nodifi-

quen o | evanten, no revisten, en principio, caracter de sen-
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tencias definitivas en los térmnos que exige el art. 14 de la
| ey 48 para | a procedenci a del recurso extraordi nario (Fall os:
310: 681 y 313:116). Sin enbargo, |a resoluci on apel ada puede
ser equiparada a definitiva en sus efectos, toda vez que |os
argunment os esgrim dos por el a quo para ordenar el retiro de
la tribuna -bajo apercibimento de denolicion- frustra todo
repl anteo posterior sobre el tema, a |la vez que produce un
menoscabo a | os derechos constitucional es invocados por el
recurrente (v. doctrina de Fallos: 308: 2230; 315:2927;
320: 463; 322:571 y 1682; 324:946, 1114 y 1152, entre otros).
Ha sefial ado el Tribunal que |os recaudos de viabi -
|idad de |as nedidas precautorias deben ser ponderados con
especi al prudencia cuando |la cautelar altera el estado de
hecho o de derecho existente al nonento de su dictado, habida
cuenta de que configura un anticipo de jurisdiccion favorable
respecto del fallo final de la causa (Fallos: 316:1833;
320: 1633, entre otros). Ese criterio restrictivo, en este
caso, cobra mayor intensidad en razén de que |la cautelar ha
si do deduci da de manera aut onoma, de nodo que no accede a una
pretensi 6n de fondo cuya procedencia sustancial pueda ser
escl arecida en un proceso de conocimento. En esas circuns-
tancias, la concesion de la nedida cautelar constituye una
suerte de decision de nérito sobre cuestiones que no hall aréan,
en principio, otro espacio para su debate (Fallos: 323:3075).
En ese contexto, resulta exigible el nmaxi no grado de
prudencia en la verificacion de los recaudos que tornan
procedente | a nedida solicitada. Por el contrario, estino que
| o actuado por el a quo aparece conb un exceso de jurisdic-
cion, pues resulta claro que los actores, al interponer |a
cautel ar auténonma, |0 hicieron expresanente para que autori -

zara "...la obra de renodel aci 6n del Estadi o proyectada por el

Club Estudiantes de La Plata, confornme al proyecto que en
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copia se adjunta” (confr. fs. 76), dejando, a su vez, tanbién
expresanente aclarado que el objeto de su pretensién "no es
i mpugnar | a decision municipal, sino que (absolutanente al
margen de la legitimdad de aquélla), |la presente accio6n esta
fundada en el derecho de | os espectadores a |a seguridad (I|ey
24.240 de defensa al consumdor y arts. 42 C N vy 38
C.Pcial.)" (subrayado del original) (confr. fs. 84).

Coherentenente con ello, el magistrado de prinera
instancia, a fs. 101/105, rechazo |la cautelar autonoma tras
consi derar que no estaba acreditado en el sub lite el peligro
de la consunmaci 6n del dafio alegado -la inseguridad de |as
condi ci ones para realizar el espectacul o deportivo-, pues no
| e producia el convencimento de su urgencia debido al lim-
tado marco cognoscitivo de la cautelar, que no le pernitia
conprobar el estado de |as instal aciones deportivas, ni eva-
luar pericialnmente |as alternativas propuestas, conb tanpoco
| o autorizado por |a Minicipalidad de La Pl ata.

Los actores, al expresar agravios contra este pro-
nunci am ento del juez de prinmer grado, ratificaron que el
objeto de |l a causa era obtener la refaccién del estadio a fin
de que se autorice el proyecto de obra realizado por el Cub
Estudi antes de La Plata (confr. fs. 109/123).

En tales condiciones, asiste razén al apelante
cuando sostiene que la decision de intimarlo para que en el
pl azo de 45 dias acuerde con la Miunicipalidad el retiro de |la
tribuna en construcci 6n de cenento cerrada que existe sobre la
calle 55 y dentro del predio del CAub y |Ie conmuniquen |a orden
I npartida, bajo apercibimento de aplicar astreintes en caso
de incunmplimento de la Minicipalidad y de -lisa y Il ananente-
ordenar |la denolicion de |a obra sin habilitaci on nunicipal en
el supuesto del Cub de Estudiantes de La Plata es, conb antes

dije, un exceso de jurisdiccion por parte del juzgador, que
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torna arbitrari o su pronunci am ento.

De igual nodo, estino que ha incurrido en exceso
jurisdiccional cuando dispuso, conp tutela judicial para el
caso, enplazar al Cub Estudiantes de La Plata para que en 60
dias nmaterialice el proyecto de renodel aci 6n segun det er m na-
das condi ci ones que no habian sido solicitadas junto con |la
caut el ar.

Procede recordar |la jurisprudencia del Tribunal en
cuanto a que la determ naci on de las peticiones de los liti-
gantes es ajena a la instancia extraordinaria, salvo el caso
de arbitrariedad, | o que acontece cuando el objeto de |a con-
dena no resulta congruente con la demanda y l|la decisidn no
significd suplir una onmsion del litigante sino variar |a
acci 6n que se dedujo (Fallos: 297:71 y 312:2011). En igua
sentido, V.E. expresd que corresponde dejar sin efecto l|la
sentenci a por haberse el a quo excedido en sus facultades, a
mediar un nmanifiesto apartamento de la relacion procesal
(Fal l os: 300: 1015, entre otros).

- 1V -

Las consi deraci ones que anteceden son, a m nodo de
ver, suficientes para hacer lugar a esta queja y dejar sin
efecto | a resol uci 6n pl anteada, sin que sea necesari o exam nar
| os otros agravios que desarrolla el apelante, toda vez que,
ademas de referirse a la cuestion de fondo, |los correlativos
aspectos de esa sentencia atafien a la justicia local y, en
tal es condici ones, seran exam nados por |os jueces de |a causa
en | as instancias ordinari as.

Buenos Aires, 10 de marzo de 2005. -

Es Copi a Rl CARDO O. BAUSSET

Buenos Aires, 7 de febrero de 2006.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por el Cub
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de Estudiantes de La Plata en | a causa Zubeldia, Luis y otros
c/ Miunicipalidad de La Plata y otro", para decidir sobre su
procedenci a.

Consi der ando:

Que este Tribunal conparte |as consideraci ones ex-
puestas por el sefior Procurador Fiscal subrogante en el dic-
tanmen de fs. 741/742 vta., a las que cabe remtir por razones
de brevedad.

Por ello, se deja sin efecto el pronunciamento de fs.
363/ 374. Con costas. Devuélvanse |os autos al tribunal de
origen para que, por quien corresponda se dicte un nuevo fa
Ilo. Notifiquese y remitase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
ELENA |. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - JUAN CARLCS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (segun su voto)- RICARDO LU S
LORENZETTI (segun su voto)- CARMEN M ARG BAY (en disidencia).
ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON E. RAUL
ZAFFARONI 'Y DON RI CARDO LU S LORENZETTI

Consi der ando:

1°) Que este Tribunal conparte |as consideraci ones
expuestas por el sefior Procurador Fiscal subrogante en el
di ctanen de fs. 741/742 vta., a las que cabe remtirse por
razones de brevedad.

2°) Que el principio de congruencia, insito en la
garantia constitucional del debido proceso del justiciable,
obliga a atender |as posiciones de |las partes. Asi pues, y de
acuerdo a los térmnos de | as pretensiones esgrimdas en estos
autos, la decision de la camara de intimar a | a demandada —a
efectos de que en el plazo de 45 dias acuerde con |la Mini-
cipalidad el retiro de la tribuna en construcci 6n de cenento
cerrada que existe sobre la calle 55 y dentro del predio del
club— y de ejecutar el proyecto de renodel aci 6n segun deter-
m nadas condi ci ones que se exponen en el pronunciamento
cuestionado, vulneran el referido principio al haber incurrido
el tribunal de alzada en un exceso de jurisdiccion, |o que
torna descalificable | a sentencia inpugnada.

3°) Que, a mayor abundami ento, corresponde sefial ar
que | a protecci 6n de |a seguridad es un derecho previsto en e
art. 42 de la Constituci6on Nacional. Al respecto, no cabe
interpretar que el constituyente introdujo esa norma con un
propoésito nmeramente declarativo, sino que, por el contrario,
es correcta |la hernenéutica orientada hacia el goce directo y
ef ectivo por parte de sus titul ares.

La seguridad, que en este caso debe ser entendida
cono sinple derecho de asistir a un espectaculo publico sin
sufrir dafio al guno, es un propoésito que debe constituir |a

maxi ma preocupaci 6n por parte de qui enes organi zan event os que



i nportan al gun riesgo potencial para | os asistentes, asi cono
tanbién de las autoridades publicas encargadas de Ila
respectiva fiscalizacién.

Este mandat o debe ser arnoni zado con el cunplimento
de otros objetivos que el |egislador ha establecido y con |a
prudenci a que | a ponderaci 6n de bienes y principios aconsej an,
pero sin que ello se produzca poni endo en riesgo |a seguridad
de | os ciudadanos. Esta ponderaci 6n y bal ance es obra de | os
jueces de la causa, a |los que cabe remtir estas actuaci ones a
efectos del dictado de una nueva sentencia, que respete el
principio procesal de congruencia y el derecho constituciona
a la proteccié6n de |la seguridad que tienen | os asistentes a un
espect acul o deporti vo.

Por ello, se resuelve dejar sin efecto el pronunciamento
de fs. 363/374 y devolver |los autos al tribunal de origen para
gue, por quien corresponda, se dicte uno nuevo con arreglo a
| 0 expresado. Con costas. Notifiguese vy, oportunanente,
devuél vase. E. RAUL ZAFFARONI - RI CARDO LU S LORENZETTI .

ES COPI A
DISI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M
ARG BAY

Consi der ando:

1°) Los actores, socios del Cub Estudiantes de La
Plata y en el caracter de espectadores de eventos deportivos
que tienen lugar en el estadio de dicho club, solicitaron
cono nedi da cautel ar para garantizar su derecho a | a seguridad
en | os espectacul os de futbol, que se autorizara judicial nente
| a renodel aci 6n proyectada por |la msnma instituci6n, pero que
habia sido denegada por la Minicipalidad de La Plata. A su
entender, el estado de inseguridad resulta ser producto
princi pal nente de un proceso de corrosi 6n de |la estructura de
hierro correspondiente a las tribunas. El O ub Estudi antes de
La Plata adhiri 6o al requerimento de | os demandant es.

2°) El juez de prinera instancia rechaz6 |a nedida y
reencauzo el tramte bajo las reglas del proceso sumarisino y
corri6 traslado de |a demanda al nunicipio. Sin enbargo, |a
Camara Federal de Apel aciones de La Plata revocO el rechazo y
concedi 6 parcialnente | a cautela solicitada. En consecuenci a,
enpl azé al Cub Estudiantes de La Plata para que, en el tér-
m no de sesenta dias procediera a materializar el proyecto de
renodel aci 6n de su estadi o de acuerdo a | as condiciones fija-
das por el tribunal. Asimsnp, orden6 que, en el plazo de
cuarenta y cinco dias, las partes (el club y la Minicipalidad
de La Plata) acordaran |la nanera de retirar la tribuna en

construcci 6n que existia dentro del predio del C ub.
3°) Para asi decidir sostuvo que | os actores habian

fundado su acci 6n en el peligro que generaban |as condici ones
del estadio de Estudiantes de La Plata, asi cono en su derecho
a la seguridad, salud e integridad fisica. Refiri6 que de |as

I nspecci ones realizadas resultaba que el estadio necesitaba
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una renodel aci 6n toda vez que l|la estructura de netal que
sostenia las tribunas sufre un proceso de corrosi 6n poten-
cial mente peligroso para | os espectadores. No obstante que el
estadi o contaba con habilitacién y que en |os espectacul os
cel ebrados en los daltinos tienmpos no se habian produci do in-
conveni entes con |as estructuras, correspondia al tribunal
efectuar una tutela preventiva a los fines de garantizar el
derecho de | os espectadores a | a seguridad.

Asi mi snpb, nmenciond que el proyecto de renodel aci 6n
cuya inplenmentacion pretendia la parte actora —que era el
propuesto por el O ub Estudiantes— no se ajustaba a | a norna-
tiva urbanistica |ocal ya que generaria una nodificaci6n al
bosque de |la ciudad de La Plata. Habida cuenta de esto ultino
y a los efectos de garantizar el derecho a | a seguridad, salud
e integridad de | os espectadores, considerd que debia tomarse
en cuenta la propuesta de renodelaci6n fornulada por el
muni ci pi o, que tenia conb base |as nedi das adoptadas por el
Club Gmasia y Esgrima de La Plata para | a nodernizaci 6n de
su estadi o.

Tanbi én el tribunal de al zada advirti o, a partir de
| o mani festado por |as partes en | as audiencias de concilia-
ci 6n que se habian |levado a cabo previanmente, que el club
habia iniciado obras de renodel aci6n de una tribuna sin la
autorizacion previa y con inpacto negativo sobre el nedio
anbi ente, por | o que deberian adoptarse |as nedi das necesari as
para su renoci 6n

4°) Contra este pronunciamento, el O ub Estudi antes
de La Plata interpuso el recurso extraordinari o que, denegado,
dio origen a ésta presentaci 6n directa.

En dicho planteo sefial 6 que | a resolucion del tri-
bunal de al zada vi ol aba el principio de congruencia por cuanto

se | o habia condenado a retirar una tribuna de cenento pese a
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que esa cuestion no habia sido introducida en la litis por |os
actores, el club o Ia Minicipalidad. Tanpoco resultaba de

fallo que dicha construcci én pudiera poner en peligro |a
seguridad de | os espectadores. Asimsno invocd un exceso de
jurisdiccion al disponer la realizacion de un proyecto bajo
deternminadas condiciones y que desconocia disposiciones
| ocal es ajenas a su jurisdiccion.

Cabe sefialar que a fs. 724, el Tribunal declaré
procedente el recurso extraordinario y dispuso | a suspension
de | a decision recurrida.

5°) De las constancias de |a causa resefiadas hasta
aqui se desprende que no asiste razon al recurrente. En efec-
to, en prinmer |ugar cabe sefial ar que —cono | o sostuvo el tri-
bunal de al zada— el derecho a | a seguridad, salud e integridad
fisica esgrimdo por |os actores se traduce en el derecho a no
ser dafado durante un espectacul o deportivo y en el derecho a
exigir a las personas responsables que arbitren |os nedios
necesari os para prevenir ese dafio. En este contexto, es que
| os actores solicitaron la cautelar. De tal manera, si bien |la
protecci 6n que se recland para el derecho a |la seguridad de
| os espectadores consistia en |a renodel aci 6n del estadi o, es
atribucion de los jueces determ nar el alcance de la tutela
gue a su juicio nejor salva el derecho invocado sin afectar
mas de | o necesario los derechos o prerrogativas de la
contraparte, en este caso, |la Minicipalidad de La Plata. Este
es el sentido del articulo 204 del Codigo Procesal Civil vy
Conercial de la Nacioén, en cuanto autoriza al juez a dictar
una nedida cautelar distinta de la solicitada teniendo en
cuenta la inportancia de | os derechos que se intentan prote-
ger, los que, cabe repetirlo, en el caso son el derecho a |la
seguridad por un |lado (parte actora) y el nedio anbiente por

el otro (parte demandada).
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6°) Es dentro de estos paranetros que debe ent enderse
| a decision del tribunal de al zada, sobre |a base de que el
proyect o propuesto por el Cub no se ajustaba a |la nornativa
urbanistica |local cuya legitimdad no fue cuestionada por |os
demandantes. A ello debe sumarse que anbas partes habian
discutido en autos, conb consecuencia del reconocinmiento
judicial realizado, acerca del destino de |la construccidn sin
autori zaci 6n de la tribuna de cenento, por |o que |a cuestidn
formd parte del debate entre las partes. Todo ello con el fin
de conciliar las peticiones encontradas, de conform dad con
| as posi bilidades que la legislacidén en |a materia concede y
en el marco de |la proteccion de |a seguridad i nvocada por |o0s
propi os actores. Al ser ello asi, no se observa violacio6n al
princi pio de congruencia ni exceso de jurisdiccion.

7°) Una vez descartada |a posible violacion al de-
recho de defensa, es decir, la afectacion de derechos por
exceso de jurisdiccioén, debe sefialarse que el resto de |as
cuesti ones pl anteadas contenplan materi as propi as del derecho
comin y de derecho publico local, ajenas a |la via del art. 14
de la ley 48, por o que la peticidn resulta inadm sible (art.
280 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion).

Por ello y habi endo di ctam nado el sefior Procurador Fis-
cal subrogante, se desestima el recurso. Notifiquese y de-
vuél vase. CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A
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